
科学上のミスコンダクトは、環境や社会に脅威や危険をもたらし、科学者に対

する社会の信頼を損ない、ひいては、一人ひとりの科学者が懸命に構築し発展さ

せてきた科学研究そのものにまで打撃を与えかねない深刻な問題である。これま

でにも、日本学術会議は、科学上のミスコンダクト問題に強い危機感をもって、

継続的に、科学者の社会的責任の自覚をうながし、再発防止にむけた取組みを行

ってきた。具体的には、第18期学術と社会常置委員会が、「科学における不正行為

とその防止について」（平成15年6月）を公表し、第19期の同委員会が、「科学にお

けるミスコンダクトの現状と対策─科学者コミュニティの自律に向けて」（平成17

年7月）を公表してきた。そして第20期には、科学者の行動規範に関する検討委員

会が、きたる平成18年10月の総会で「科学者の行動規範」を策定するために、鋭意、

努力を重ねているところである。平成17年7月に開催された「科学におけるミスコ

ンダクトの現状と対策」公開討論会のとりまとめを、学術会議叢書として刊行する

企画も進行している。このような現状をふまえて、ここに、第18期から第20期に

かけて、この問題に中心的に関わってこられた委員の方々による座談会を掲載す

る。なお、座談会のタイトルにもなっている「ミスコンダクト」という用語は、第

19期報告書によれば、法的な意味での違法性を連想させる「不正行為」よりも幅広

い概念であり、また、科学におけるさまざまな逸脱行為を射程内に据えているも

のであることを付言しておきたい。
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科学のミスコンダクトと
社会の関心

御園生●本日は、久保田先生にご準備い

ただいた座談会ですが、急きょ、私が司

会を代行することになりました。よろし

くお願いします。まず、これまで日本学

術会議が科学上のミスコンダクト問題に

取り組んできた経緯をお話ししたいと思

います。その前に、「不正行為」と「ミスコ

ンダクト」の用語について一言コメントし

ておきます。当初、「不正行為」を使った

のですが、主に法学系の先生方から、「不

正行為」は不法性、違法性のニュアンスが

強いとの指摘があり、議論の結果、とり

あえず、第19期の報告では「ミスコンダク

ト」を採用しました。

最近、科学者の不正行為・ミスコンダ

クトが新聞などマスメディアで報道され

ることが多くなり、科学者にとっても、

社会にとっても、大きな関心事になって

います。ミスコンダクトの数が増えてき

たのではないかとよく言われますが、実

際どうなのかはよくわかりません。ただ

し、科学が社会に及ぼす影響が大きくな

ったことと、社会の科学に対する期待が

大きくなっていること、つまり、科学と

社会の相互関係が非常に強くなっている

ことが大きな関心事になった背景だと思

います。

科学上のミスコンダクトを考える場合、

二つの側面があると思います。一つは科

学自身の健全な発展のためには、科学者

相互の信頼が不可欠であり、一人ひとり
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が倫理的に信頼される科学者になるべき

ということです。もう一つは、社会のた

めの科学と言いますか、科学者が社会の

期待に応えるということだと思います。

科学者が研究をしていられるのは、社会

の負託によるのですが、その負託に十分

応えているかどうか。あるいは社会の問

題の解決に貢献しているかどうかという

面です。つまり、科学者コミュニティが、

専門的職業集団として社会の信頼に応え

ているかどうかが問われているのだと思

います。そういう意味で、日本学術会議

はミスコンダクトの問題を取り上げてき

たわけです。

今回の座談会の目的は、ミスコンダク

トの問題についての日本学術会議の取り

組みを紹介して、科学者コミュニティに

問題を投げかける。さらに、現在の社会

の中で科学・技術はどうあるべきかとい

うことに関しても問題提起をしていきた

いと思います。そこで、まず先生方に自

己紹介をかねて、ミスコンダクトの問題

についてどのように考えておられるのか

お話ししていただければと思います。鈴

木先生、いかがでしょうか。

医学・医療分野では研究・
教育の体制が不十分

鈴木●私は、第19期日本学術会議第七部

会員として、学術と社会常置委員会（森委

員長）のミスコンダクトに関する分科会

（御園生委員長）に参加させていただきま

した。専門は消化器内科医です。その臨

床医として社会医学を担当しております。

第19期（平成15年7月～平成17年9月）では

法医社会学研究連絡委員会（以下、研連）

の代表を務めましたが、臨床医で法医社

会学研連の会員になったのは、おそらく

私が初めてだと思います。

最近、医療や臨床医学に関しては、社

会からの期待が非常に高まっています。

一般の人達も知識や情報が豊かになって

きて、医療における安全性やインフォー

ムド・コンセントなど、医療の適切性に

対する期待が高まっています。ところが、

それに対して医学・医療側の体制がきち

っと対応できていないところに問題があ

るのではないかと感じています。医学・

医療の研究・教育体制として社会の要請

に対応する体制が遅れていると思います。

特に最近の臨床研修医制度の義務化が始

まってからはっきりしており、医師の偏

在とか、専門医の不足といった問題が起

こっています。たとえば、地方に産婦人

科医がいないという問題などは、研究・

教育の体制の基礎に社会に対応した医療

体制の整備が欠如しているのではないか

と思います。臨床医として社会医学の立

場で見てみますと、医学関連の学協会お

よび医師会など、医学の研究や診療に関
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わっている専門家コミュ

ニティがきちっと自律性

をもって社会の動向に対

応した適切な医療体制を

作るべきだと思います。

研究論文の改ざんなどの

不正や不法行為を防止す

る責任も、専門家集団に

あると思います。日本学

術会議は、それぞれの専

門家集団に対して基本的

な指針を示し、「どの分野

でも統一した姿勢で社会に対応しよう」と

いう提言ができればと思います。

日本機械学会で倫理規定を
策定

笠木●東京大学の笠木です。私は大学に

30年ほど勤務してきて、産業界の方々と

もお付き合いしながら工学あるいは技術

の分野で仕事をしてきました。専門は機

械工学です。個人的な経験を申し上げま

すと、私が関わった研究では実験データ

と数値計算のデータの信頼性が本質的に

重要でして、それらの精度の評価を常に

研究報告とともに報告することに常々関

心をもってまいりました。

たとえば、実験誤差については科学的

あるいは統計的な手法で大きさを推定す

る（不確かさ解析というのですが）、ある

いは数値計算、数値シミュレーションの

誤差については、理論的かつ系統的アセ

スメントをするというのが、研究の前提

としてほぼ常識になりつつあります。標

準的な手法として、ISO（国際標準化機構）

をはじめとした機関でも同様のことが提

唱されています。現在、われわれが研究

論文を書いて国内外の科学技術関係の論

文誌に投稿する場合、実験データについ

て事前に質の評価をしていないものは査

読に回わさない、門前払いをするという

ケースもずいぶん出てきました。そうい

う意味ではデータの取り扱い、精度に対

する配慮は昔と違ってずいぶん良くなっ

てきたと思います。ただ、これがさらに

実際の技術の場面となると、実はいろい

ろな外的な状況が関わってきて、それで

難しい問題ができてくるのではないかと

思います。

個人的には、7～8年前に会員4万人をか

かえる日本機械学会で倫理規程の策定に

関与しました。基礎研究に関わる大学の

方々と、応用研究や技術的なサービスを

担う産業界の方々の間で、共有できる倫

理規程を作ることは、非常に難しい仕事

でした。ご承知のように、現在、日本学

術会議から各学協会に対して、自主的に

倫理規程を作り、それを具体的に運用す

る制度を作ってはどうかという呼びかけ

をしていますが、日本機械学会もそうい
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うメッセージを受けて、今度は会長とし

て具体的な対応、運用方法をどうするか

ということで頭を悩ましています。

検証しないまま発表する
傾向がある

御園生●私も工学ですが、工学の本流を

研究しておられる笠木先生とは違って、

理と工の微妙な境目にいて、私は工学の

方に近いのですが、理学に近い立場の方

もおります。当然のことながら技術にか

なり関わっています。

私が倫理問題に関心をもつようになっ

た理由は、一つは、サイエンスに対して

高い志をもってやるべきなのに、その基

本であるデータをおろそかにして発表を

する人が目につくようになってきたこと

です。以前でしたら、おもしろいデータ

が出ると、きちっと再現性をとり、間違

いないことを検証してから発表するのが

当たり前だったのですが、今は先にゴー

ルのテープを切ろうとするあまり、不確

実なままでも早く発表する傾向になって

いる。もし間違いでなかったら自分が最

初の発表者として認められるし、間違っ

ていてもたいして問題にされないだろう

という考えですね。これはゆゆしき問題

だと思いますが、こうしたやり方をいか

に抑えるかというのは、科学者コミュニ

ティの責任が大きいはずですが、現実に

はけっこう難しいという

感じがします。どうも先

送りにされる傾向があり

ます。

もう一つは、科学技術

が国とか社会の将来を左

右するほど重要になって

きて、国のセキュリティ、

国際競争の面からも国の

科学技術政策が打ち出さ

れているわけです。とこ

ろが、そのベースになっ

ている各種の事実とか分析というのがか

なりあいまいになっている。その結果、

利益誘導型の、自分に都合のよいロジッ

クが横行しています。

そういう二つの点で、学術のコミュニ

ティがもう少し自ら厳しくしなければい

けないという気持ちを強くもっていたと

ころに、たまたま第18期日本学術会議の

ミスコンダクトを扱う委員会に出て報告

をまとめることになり、それ以来、この

問題に取り組んできたわけです。その当

時は、委員会を開いても傍聴をする人は

ほとんどいなかったのですが、第20 期に

なってからは、大変注目されるようにな

ってきました。私自身、専門でもないの

に、倫理とか不正行為の問題に関わる機

会が増えてきて、困惑しているというの

が正直なところです。
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日本学術会議の
これまでの
取り組み

御園生●ミスコンダクト

問題に対する日本学術会

議の取り組みをもう一度

振り返ってみたいと思い

ます。日本学術会議は、

科学技術と倫理について

ずっと関わってきたので

すが、第18期（平成12年

7月～平成15年7月）にちょうど遺伝子スパ

イ事件が起こりました。そのときの学術

と社会常置委員会の委員長が経済学の関

口先生で、いろいろ調査して見解をまと

められました。その後、ミスコンダクト

の話は主に医学の先生から出されたので

すが、ほかの分野でも同じような問題が

あるということが指摘され、関口先生の

指示でまとめたのが最初の報告書です。

こういう問題がどれくらい広がっている

のかとか、分野によってどう様相が違う

のか、どんな事例があり、どんな特徴が

あって、原因は何かということを、浅く

広く調べて報告したというのが第18期で、

日本学術会議も科学者コミュニティとし

てこの問題に取り組むべきだという提案

をしました。その内容が陳情型、要求型

でなく自己批判的だというので、マスメ

ディアからわりに好意的に受けとられ、

あまり目立ちはしませんでしたが、新聞

や学会などで取り上げられました。

第19期になってからは、まず内外の事

例を具体的に調査しました。特に、佐藤

学先生が中心になって国内の学協会にお

けるミスコンダクトの事例とこの問題に

どう取り組んでいるかという簡単なアン

ケート調査をした。その結果については

新聞でずいぶん報道され、ミスコンダク

トがけっこうあるということを広くわか

っていただけた。この調査では同時に、

外国ではミスコンダクト事件が起こった

ときに、どういう処理をしているか、あ

るいはどういう防止対策をしているかと

いうことを調査して報告しました。また、

第18期よりは踏み込んで、日本学術会議、

個々の科学者、学協会はそれぞれこうし

てほしい、研究費配分機関はこういうこ

とを考えてほしいということを書きまし

た。さらに、その成果をもとに昨年7月に

久保田先生が中心になって公開講演会を

行ったのですが、内容は非常に興味深か

った。第19期においては科学者コミュニ

ティの自律の問題として重要だとして黒

川会長のサポートをいただきました。そ

の結果、会長声明が出されました。

第20期になりますと、黒川会長がミス

コンダクト問題に一層積極的に取り組む

方針を明らかにされ、臨時の課題別委員
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会として「科学者の行動規範に関する検討

委員会」（浅島委員長）が設けられました。

幸か不幸か、そのころに相次いで大事件

が起きて注目されるようになり、委員会

も積極的かつ具体的な行動に移ってきた

わけです。

こうした経緯や、昨年行った公開講演

会、ミスコンダクトをテーマとした学術

叢書の発行などについては、中心になっ

ておやりになった久保田先生に説明して

いただきたいと思います。

公開講演会
「科学におけるミスコンダクト
の現状と対策」などの成果

久保田●私は第19期の学術と社会常置委

員会に参加し、御園生先生が委員長をさ

れた第一分科会「科学におけるミスコンダ

クト防止分科会」の委員でした。私のバッ

クグラウンドは工学です。専門は航空宇

宙工学で、それまではミスコンダクトの

問題を深く考えたことはありませんでし

たので、いわば「新鮮な驚き」でした。こ

の分科会のミッションは、国内外のミス

コンダクトの調査を行うとともに、日本

学術会議としてなんらかの提言を行うこ

と、および公開講演会を行うことだった

と思います。

第一のミッションである提言は、今、

御園生先生がおっしゃっ

たように第19期の報告書

として公表されました。

第二のミッションであ

る公開講演会については、

「科学におけるミスコンダ

クトの現状と対策」と題

して、私が実行委員長を

つとめ、日本学術会議が

主催して昨年7月4日に日

本学術会議講堂で開催し

ました（図1参照）。この

講演会では、黒川会長の挨拶・基調講演

に続き、第一部で、日本学術会議の取り

組み、わが国学協会の取り組みに関する

調査結果の分析、および人文科学、理学、

医学、工業技術分野での事例を、それぞ

れ関係の深い方から報告していただきま

した。また、科学におけるミスコンダク

トの概念的フレームワークと組織的審査

体制のありかた、および外国の審査体制

についての報告がありました。第二部で

は、それらの報告を受けてミスコンダク

トの対策と組織的審査体制のあり方につ

いてのパネル討論が行われました。

第一部、 第二部を通して、日本学術会

議会員だけでなく、企業やメディアから

の報告や話題提供があり、多角的な討論

ができたと思います。特にウィルフレッ

ド・ポート氏（元三菱ふそうトラック・
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バス社長）から見た外国人と日本人の倫

理観の違いの話は、今後行動規範を作る

上で大変参考になるものでした。パネル

討論の結論は科学者コミュニティの自律

が重要ということだったと思いますが、

全体を通じて、参加者や他の世話人が

「非常に興味深かった」とおっしゃってく

ださって、苦労した甲斐があったと思い

ました。

なお、この公開討論会の内容は、財団

法人日本学術協力財団から学術叢書とし

て刊行予定です。今年9月までには発売さ

れますので、多方面の方々に読んでいた

だきたいと思っています。

この活動の中で、私も具体的に外国の

ミスコンダクト審査体制を調べたのです

が、その結果、二つの大きな流れがある

ことがわかりました。一つは、アメリカ、

スカンジナビア諸国、中国のように国の

機関が対応するもので、もう一つはイギ

リス、フランス、ドイツ等のヨーロッパ

の国々のようにそれぞれの大学や研究機

関が対応するものです。それぞれ事情が

あるようですが、国家機関が審査をして

いる国では、研究者同士が調査や審査を

行う際に生じる問題を回避できるとして

います。もっとも、アメリカの審査体制

に詳しい角田文男先生（日本学術会議第

19期会員、岩手医科大学名誉教授）に伺っ

たところによると、アメリカ公衆衛生庁

（PHS）が設置した研究公正局（ORI）は、

発足当初には告発に基づいてほとんど全

てのミスコンダクト調査を行ったので警

察的イメージを持たれ、研究機関等の協

力を得られず、防止効果が上がらなかっ

たそうです。そこで、ORIは事実関係の調

査から最終報告書提出までは研究機関に

任せ、不正行為であるかどうかの決定と

制裁の実行を行うことにしたそうです。

日本でミスコンダクト審査体制を作る

とすれば、そのようないろいろな状況を

考える必要があると感じました。

自己管理の組織が不可欠

御園生●以上、これまでの経緯をお話し

たのですが、この問題にずっと関わって

こられた鈴木先生から、感想とか提案を

お話しいただければと思います。

鈴木●第19期で学術と社会常置委員会が

対外報告書を作る際にいちばん問題にな

ったのは、今後どのようにしてミスコン

ダクトを防止していくかということでし

た。ミスコンダクトの申立てをどこが対

応する窓口になるのか、公正な審理をど

うするのかとか、その裁定をどのように

行うのかなどが、議論されました。日本

学術会議が直接関与できませんし、行政

のみで対応できないと思います。第三者

組織としての医療機能評価機構は、アメ

リカと日本では違う体制であります。ア
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メリカでは医学会や医師会などの専門家

集団が中心となっていますが、日本は当

時の厚生省と日本病院会と日本医師会の

三者で設立しています。ミスコンダクト

についても第三者的な組織が望ましいの

ではないかと思います。具体的には、医

学・医療の領域では日本医療機能評価機

構と同様に、行政と学協会、それに医師

会などの団体が協力し合わないと、でき

ないのではないでしょうか。

それから、医学・医療の領域では、不

正というより不法行為が問題になってい

ます。ニュースでいろいろな事件が報じ

られていますが、未熟な医療を行ったり、

診断書を改ざんするなど、医師法や医療

法から刑法、民法に及ぶ違法行為が起こ

っています。そうしたことが発覚すると、

日本はすぐ司法が対応しますが、法学の

先生の話によると外国は違うんですね。

私が調べた範囲では、イギリス、フラン

ス、アメリカなどでは、医師の専門家集

団が強制加入と罰則規程のある自己管理

の組織をもっています。ところが日本で

は医師会も学協会も全て任意団体なので、

強制力をもっていません。ですから、例

として、不妊症の手術で他人の卵子や母

体を使用しない倫理規程を学会が決めて

も、違反した医師は学会から除名される

だけで、医師の資格は剥奪されずに、引

き続き診療行為を行っているのです。

倫理性や不法行為に関して、先ほど自

律性というお話がありましたが、日本の

医学・医療の倫理的対応における欠点は、

医師の研究や診療についての自律的な管

理組織がないことだと思っています。先

進国の中で医師の倫理的な自己管理の規

程がまったくないのは日本だけなのです。

私が社会医学の観点からこの問題に関

わったのも、医療評価と医療安全に強い

関心があったからで、各学協会が専門領

域の評価基準をもっているかという調査

をしたことがあります。これは日本医療

機能評価機構と日本病院管理学会の共同

研究であり、ほとんどの学協会が評価基

準をもっていないことがわかりました。

また、専門医認定制度は各学会が実施

していますが、各学会間の整合性はまっ

たくないのです。実際には、学協会に加

盟していて一定の年数がたったら資格に

関する試験を行うべきという行政指導が

あって、この5年か10年以前より試験をや

るようになったわけです。医師の専門医

制度はもう20～30年の歴史があるのです

が、当初より自主的に試験制度を導入し

たのは僅かであります。そういう状況で

すから、医学・医療の研究や診療に関わ

る倫理的規範などの自己管理の規程や組

織も無かったのではないでしょうか。

先ほど言いましたように、やはり医師

の違法性や不正性を客観的に評価する規
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程を、医師の団体が自律的に作ることが

重要と考えます。ぜひ、新しい日本医師

会会長に実行してもらいたいと期待して

います。具体的な倫理規程を作成するの

は各学協会や医師会、病院会のような団

体が協同で対応する必要があり、各団体

の責任者に対して公式に提言するのが日

本学術会議の役割だと思います。

専門家集団としての自律が
必要

御園生●笠木先生は、今の日本学術会議

の動きを、どのように見ていらっしゃい

ますか。

笠木●鈴木先生は医学・医療の分野の話

をなさいましたが、同じような問題はど

の分野にもあると思います。私は専門職

あるいはプロフェッションということに

ついて意見をもっているのでお話したい

と思います。たとえば技術者について言

うと、欧米では比較的早くからチャータ

ード・エンジニアあるいは単に通常エン

ジニアという言葉で、資格認定された技

術的専門サービスを提供する者をさす国

があり、そういう制度が次第に各国に浸

透してきました。日本にはもともと技術

士というのがありますが、これは比較的

特殊な、一部の技術者に関するもので一

般には広まっていなかった。そのため、

技術者の自律的な専門性を具現化した資

格制度がありませんでした。ですから、

日本でも欧米のような制度を育てていく

べきだと思います。

御園生●おっしゃる通りだと思います。

科学をプロフェッションとした者が、社

会に対して責任・義務をもつ。そのかわ

り自分たちはプロの科学者として特権を

委任される。そういう関係が大切です。

日本では、専門性が薄く、権利も義務も

あいまいな傾向が強く、笠木先生がおっ

しゃったような現実になっていると思い

ます。医師より技術者のほうが資格制度

はないですからね。

笠木●考えると怖い話ですね。たとえば、

原子力発電所をつくっている人や動かし

ている人たちは、高度な専門技術者です

が、あの方々がミスをしたら、医師が人

を一人傷つけるより大変なことになる。

昨年も列車事故がありましたが、あれは

技術者の責任かどうかわかりませんが、

ああいう事態になると大変なことになる。

何か起こったときの被害は甚大です。で

すから、医師と同等か、あるいはそれ以

上に、しかるべき資格をもった専門職業

人たちのコミュニティを作る責任がある

と思います。

御園生●安全性については、金に糸目を

つけなければ解決できるという面がある

ので、コストパフォーマンスを考える必

要がありますが、もっと投資すべきでし
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ょうね。

鈴木●医療もそうです。安全性の確保に

は、お金も人も投入しなければならない

と思います。

御園生●技術者の資格制度については、

私も笠木先生のお考えに賛成ですが、実

際には難しいのではないでしょうか。な

ぜなら、技術者として自立する以前に、

会社に帰属していて、会社の意向に従わ

ざるをえないケースが多いからです。病

院に所属している医師や技術者の場合は、

ある程度の自立も可能でしょうが、企業

に所属している技術者は企業優先になる

傾向が強いですね。

鈴木●医学では、教育研究者になる場合

に臨床経験がほとんど評価されないので

す。もう一つ、日本の保険制度は、専門

医が診ても研修医が診ても、評価（診療

報酬の基になる点数）が全部同じなので

す。ぜひ専門医の評価を高くしてほしい。

アメリカでは、専門医の評価を高くした

らみんなが専門医になって、ファミリー

ドクターがいなくなった。今度ファミリ

ードクターの評価を上げたら、ファミリ

ードクターが増えた。日本では小児科医

や産婦人科医などの専門医が少ないこと

が問題になっていますが、診療報酬を上

げれば必ず増えると思います。不正やミ

スコンダクトを防止するためにも、やは

り客観的な、社会に認められるような現

実的な評価制度が必要です。

「科学者の行動規範検討委員
会」が設置され活動

御園生●次に、日本学術会議が第20期に

なってどういう展開をしたか。これまで

の経過と展望を特別委員会副委員長の笠

木先生からお話し願いたいのですが。

笠木●第20期では、黒川会長の強い意向

で「科学者の行動規範に関する検討委員

会」（以下、検討委員会）がいち早く設け

られました。それだけ会員の関心も強か

ったということですが…。御園生先生も

鈴木先生も委員ですからご存じのように、

科学者としての自律性を確立するために

はどうしたらいいかということを検討し

たわけです。いちばん大きな狙いは、科

学者の行動規範として、共通性のあるも

のが作れないかということでした。基本

方針としては、いろいろな関係機関、た

とえば学協会や研究資金提供機関を通し

て科学者コミュニティ全体で共有できる

ような行動規範を日本学術会議が提案し、

関係者や有識者の意見を取り入れて最終

的にまとめることを考えたわけです。現

在は行動規範の暫定版を関連機関にお届

けし、意見をうかがっているところです。

検討委員会の中では、非常に広範にわ

たるさまざまな科学研究、科学活動の中

の不正行為の中で、"コア"と検討委員会の
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中では呼んでいましたが、科学のきわめ

て本質的な視点から許容できない行為と

して、捏造、改ざん、盗用を主として取

り上げようという合意がなされました。

つまり、科学研究が行われるもう少し外

側との兼ね合いの中で出てくるような諸

問題を軽視したわけではないのですが、

コアに対して早期に具体的検討結果を得

ようということ、まずは基本的なことに

限定したのです。ただし、最近の状況を

考えて、研究費の不正使用などについて

は言及することにしました。この行動規

範は、科学のすべての分野に共通する、

国内外に通用する一般性のあるものにし

ようということで、具体的な話について

は別途用意する「科学者の自律的行動を

徹底するために」というメモにまとめるこ

とになりました。それから、「科学者」と

いう言葉についても少し議論がありまし

たが、当面は技術者を含めて職業研究者

を科学者と呼ぶことになりました。さら

に、前期の調査を引き継いで、各アカデ

ミーの状況なども若干調査しました。こ

のように、非常に短期間でしたが、昨年

の12月にスタートしてから今年の3月、4

月初めまでの約3カ月の間に、きわめてイ

ンテンシブに議論をしました。そして実

際の文章を起草する作業を進め、行動規

範の暫定版を作ったところです。

同時に、もともと日本学術会議がもっ

ている科学憲章の見直しをすることにな

りました。科学憲章の規定は昭和55年に

制定されたものですが、やや野放しにさ

れてきたということで、新たに分科会を

設けて検討することになりました。

行動規範暫定版などは、さらにアンケ

ート調査を加えて約2000の関連団体に最

近お届けしました。前期に学協会に対し

てアンケート調査をやっておりますが、

今回はより広範な組織・機関を対象とし

ています。調査では、倫理規程の有無、

具体的な内容、倫理綱領の運用方法など

の項目が入っています。たとえば、ある

種の疑義が生じたときに、具体的にどう

いう対応をする制度ができているかとか。

また、被申立人が所属の機関の裁定に対

して不服を申し立てる制度などが今後必

要になるのではないかという意見が委員

会の中でありましたので、たいへん難し

い問題ですが、こういう制度の導入、あ

るいは専門の審査機関の設置、その運用

などについて自由な意見をうかがうとい

うアンケート調査を同時にさせていただ

きました。

以上が、これまでの第20期の活動状況

です。この委員会は、各組織からのご意

見をいただいた上で、とりまとめの作業、

あるいは行動規範の改定作業などをして、

できれば今秋の日本学術会議の総会で、

現時点での科学者の行動規範最終版とし
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て報告したいと考えてい

ます。

御園生●科学者コミュニ

ティ全体に共通するよう

な行動規範の最終版と科

学憲章を出すのが当面の

課題なわけですが、これ

からアンケートでいろい

ろなご意見が出てくるで

しょうし、行動規範や科

学憲章の中には集約しき

れない問題が出てくると

思いますが、そういう点について提言と

か報告書を出すということもありえるの

でしょうか。

鈴木●どうするかは今回の調査結果を分

析してから検討することになると思いま

すが、これがまた一仕事だろうと思いま

す。先ほど医療の分野では第三者的機関

が必要だとお話しましたが、各学協会ご

とにそれぞれいろいろな特性や情況があ

りますので、詳細まで全部包括して提言

するのは無理だと思います。したがって、

全分野に共通な各論的なものは難しく、

総論的な提言になるのではないでしょう

か。

教育体制の改革が必要

御園生●不正行為は実際に起こっている

わけですが、いちばんの原因はなんでし

ょうか。

鈴木●医学の場合は、明治維新以来、西

洋医学が入ってきたその構造が基礎にあ

ると思います。講座制で、主任教授がト

ップにいて、研究、教育、診療も、すべ

て教授の人事の枠で動いていました。で

すから、トップの意向と合わないことを

やれない。合わないことが実行されず、

場合によってはその組織から出るしかな

いこともありえたでしょう。もちろん最

近ではだんだん変わってきていると思い

ます。第19期の委員会では、武田隆二先

生が社会経済的環境要因という表現をさ

れて、社会的な立場や経済的な環境が不

正を起こしてしまう背景になっていると

指摘されました。医学・医療の分野でも

まさにそうだと思います。たとえば、臨

床研修医制度の改正により、大学が医師

の確保が困難となった結果、医師の派遣

ができなくなり、地方の病院で医師が不

足する事態が起こってしまいました。そ

れは社会を混乱させてしまい、ミスコン

ダクトというよりは、科学や学術が社会

に期待されたものを提供する責任を果た

せなくなっていることになります。医

学・医療の教育体制の問題が社会的問題

に直結していると考えられます。

笠木●工学系にも非常に類似するところ

があると思います。最近、博士課程の学

生に別の目的でアンケートをしたのです
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が、その中で印象的だったのは、博士課

程の学生や修了者で、博士課程にいたと

きに自分の指導教官から非常に強い影響

を受けた、全人格的な影響を受けたとい

う人が多いのです。講座制でピラミッド

型になっているような状況は工学系には

あまりないかもしれませんが、やはり研

究室ごとに教授、助教授がおり、その下

に若い人がたくさんいる。若い人はどう

するかというと、たとえば、ある研究会

で教授が「この問題はこうなる」と言う

と、その話を聞いた若い人が実験をして、

先生の話に合ったデータが出るとうれし

いんですよ。このデータを見せるときっ

と先生は喜んでくれるだろうなと。とこ

ろが先生が言ったことと全然違うデータ

が出てくると、自分のやり方が悪いので

はないかと思う。何度やってもそのデー

タが出てくると先生に報告するのですが、

そのときに先生がこれにどういう反応を

示すかということが極めて重要です。

日々若い人たちが教授などの影響を強く

受けているという状況を認識する必要が

あるのですが、そのことに気づいておら

れないシニアの方々が意外と多い。

そこで最近、われわれは大学の中でも、

研究室ごとにいかにフラットな環境を築

くかということを検討しています。私は

職位と人格は別物だと思う。職位はある

組織で教授、助教授と決まっていますか

ら、指令塔になって指示

が伝わっていくという形

はあると思う。しかし人

格はその上下関係と関係

がない。アンノウンなも

の、未知なものに対峙す

るときは、経験が多い人

も少ない人も同じ目線の

高さで、同じスタートラ

インに立っているつもり

で議論しましょうと言う

のですが、やはり若い人

は教授にはものが言いにくい。この関係

がやはり、意図的でないにしても不正に

つながる危険性をはらんでいると思いま

す。大切なのは、オープンな雰囲気にな

るように教育体制を改革することだと思

います。

しかも最近は、グループの上に立つ先

生とかシニアの研究員が、もう少し上の

プレッシャーを感じていることです。た

とえば大きなプロジェクトをとってくる。

そうすると、いい成果を出さなければな

らない。国の方針もあるし、大学全体の

方針もあるし、研究所の方針もあるので、

個々の研究室のリーダーたちは神経質に

なっている。それに若い人たちは非常に

敏感に反応して、なかなか自由にものが

言えなくなるという状況があるのではな

いかと思います。そのため、うまくコミ
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ュニケーションがとれないと、いろいろ

な問題が出てくるのではないか。組織の

利益と技術者としての倫理が相反する場

合がけっこう多いですからね。

御園生●そういう体制が不正行為を発生

しやすくしているということですか。

鈴木●特に大きなプロジェクトをやると

きには、短期間で結果を出そうとします

からね。

御園生●教授やプロジェクトリーダーが

望むデータを作ってしまうとか。

鈴木●ありえますね。もちろん、きちん

としたグループ制をとって、分担を決め

て研究し、客観的な検討をしている研究

室も増えていますが…。良き指導者に恵

まれた場合には指導者の考えと違う結果

が出ても、そのデータの根拠や文献を集

めて議論されるはずです。指導者が大事

だということは、不正やミスコンダクト

を起こさない基礎に教育指導者責任があ

ると思うからです。指導者と違うデータ

が出たとか、思わぬ結果が出た場合、学

問的に探究しない指導者が存在すると、

研究・教育におけるミスコンダクトの誘

引となるのではないでしょうか。

御園生●捏造や不正が起こる背景には、

意図的であってもなくても、実験データ

について批判的に見る習慣が甘くなって

きていることがあると思います。おもし

ろい結果が出たら、いろいろな角度から

見て間違いないという検証をしてから発

表すべきです。そういう意味では倫理教

育、心の面、習慣をしっかりすることが

大切だと思います。そんな精神論ではだ

めだという人もいますが…。

笠木●みんな忙しくなりすぎている。ク

ロックが上がってしまっているんですね。

出てきたデータを疑ってみるとか、なぜ

そうなるのだろうかと考えてみるとか、

そういうことが軽視されるようになった。

シニアも若い方もみんなそうなっている。

御園生●そうでない社会や学会にしない

といけませんね。ある学会では、データ

の信頼性の問題が起こってそれぞれの実

験のサンプルを持ち寄って、共通の実験

をすることになったのですが、肝心の最

初に発表した先生はサンプルを出さなか

ったそうです。だから、個人の倫理観も

必要だけれど、学会とか組織が倫理観を

もっと厳しくする必要があると思います。

もう一点は、なにか起こった場合には

後始末をきちっとする、とくに後の手続

きを公明正大にやることをきちんと決め

ておくことが、予防的な意味でも役に立

つと思います。各学会がやるべきことだ

から、日本学術会議がそこまで口を出さ

なくてもいいという意見もありますが、

各学会・研究機関がいい加減なことをや

ると、ミスコンダクトを助長するおそれ

がある。ミスコンダクトの防止対策や事
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後処理の仕方を最初に決めるのは各研究

機関でしょうが、機関によっては権力争

いに使われることもあるので、上級の第

三者機関が必要だと思っています。

実は、対外報告書をとりまとめたこと

で、研究機関の中でトラブルに巻き込ま

れた人の駆け込み寺みたいになったこと

が何回かあります。私には他の事例を紹

介するしかなかったのですが。ある先生

の例では、ポスドクが捏造したのですが、

あとになって捏造を見つけて処理したの

もその先生なんです。いいデータなので

推薦状を書いてそのポスドクを送り出し

た。そのあとに、捏造がわかって、その

先生は、一方的に管理責任をとって辞め

ろと言われ、私のところに相談にこられ

たのです。そういうこともあるので、問

題が起きた場合の公正・透明なルールを

きちっと決め、疑義の申立てを気軽にで

きるようにすることが必要です。そして、

審理は公明正大にやって、その結果がで

たら根にもたないようになるといいと思

います。

学協会の役割が大きい

鈴木●ミスコンダクトを防止するには、

初めに言いましたように、研究者がサイ

エンスとかテクノロジーに誠実に対処す

る基本的姿勢が必要だと思います。また、

研究者がお互いに客観的に確認し合うと

いうことも重要で、その

ためには専門家の集まり

である学会が、具体的な

対応をすべきだと思いま

す。

日本学術会議にお願い

したいことは、日本学術

会議でなければできない

ようなリーダーシップを

発揮して、学会や研究機

関などに適切なアドバイ

スをする役割があると考

えます。専門分野ごとに知識、技術や意

識に違いがありますが、分野を超えて全

体を見ることができるのが日本学術会議

であると思います。ミスコンダクトが起

こったときの審査はまず直接所属してい

る研究機関、あるいは学協会などが協力

してやるべきですが、その次の段階では

日本学術会議がより上位のレベルの関与

ができればと思っています。

笠木●私は学協会の役割が非常に大きい

と思う。もっと専門職業人という意識を

もつべきだと思う。科学者というとぼん

やりとしたイメージになる。日本学術会

議が科学者集団だというと、これもぼん

やりしていて、コアの部分しか議論でき

ない。やはり専門職業人というのは、そ

の分野のプロですから、自分は研究者だ

と思っている人は専門職業人としての自
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覚や誇りをもつべきです。専業の研究者

であるし、専業の教育者であるし、一人

で複数の顔をもっている場合もあります

が、学会は専門職業人の集団であるとい

うことを明確に宣言して、専門職業人と

しての倫理規程をしっかり分野ごとにそ

ろえるべきだと思います。そのことを日

本学術会議にはっきり提言していただき

たい。学協会はアマチュアの集団ではな

い、社会から負託を受けている科学者集

団だということを強調してもらいたい。

特に、21世紀になり世の中の状況がい

ろいろ変わっている中で、これからは物

とか形を基盤とするよりは知識を基盤と

した社会になっていく、あるいは知識そ

のものが価値をもつ時代になっていくと

言われている。そういった知識基盤型の

社会を築いていこうとすると、知識基盤

型社会を支えるさまざまな分野の専門職

の人たちの役割が非常に大事になってい

くと思います。とくに工学、技術からだ

けというわけではなく、医師、法曹など

いろいろな専門職が社会から負託を受け、

尊敬される社会でないと、これからの知

識基盤社会は成り立っていかないという

ことですので、プロフェッションをきち

っと育てていくメカニズムを作るという

ことが、いちばん大事な、最終的にわれ

われがしなければならないことではない

かと思います。

それから、制度的な対応というのは、

第20期の委員会で先生方もご一緒してい

ろいろと議論したわけですが、今、各方

面に倫理規程などを作る可能性をお尋ね

している。個人の人権とかプライバシー

とかいろいろ難しい点もありますが、き

ちっとした制度的なものを設ける必要性

があると思います。それに、これは御園

生先生からご紹介いただいたほうがいい

と思いますが、技術系の10以上の学協会

が技術倫理協議会を設けて、ある種の対

応制度を作ろうとしていますが、それも

すぐに実現するというわけではなくて、

やはりかなり難しい。

御園生●意見交換をしながら勉強し、各

学協会の共通の活動につなげていこうと

いうのが、今の段階でしょうか。

基本は専門職を育成する教育

笠木●私は、いわゆるアンブレラ組織の

実質強化が必要と思います。研究者は学

会に属しており、学会の上にはアンブレ

ラ学会があるという形態がどの分野にも

ある。いちばん大きなアンブレラは日本

学術会議かもしれませんが…。しかし、

アンブレラ組織ほど、組織的には脆弱な

場合が多い。ですから、ミスコンダクト

に対応する制度をアンブレラ組織に組み

込むと良いのですが、そのためには、国
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の支援や社会の支援を受ける必要がある。

産業界なども、単に科学技術研究に投資

するのではなくて、それとセットで科学

研究の倫理を守るような方向の投資を本

気でしていただきたい。各方面がしっか

り支援すれば、脆弱でない運用制度や組

織ができるのではないでしょうか。

鈴木●学協会の体制が不十分というのは、

私も感じています。特に医療事故などの

場合は、医師や医療機関の立場で対応す

る傾向が見られます。専門家集団として

社会から負託を受けていることに対して、

自分たちはこれだけきちっとやっていま

すよと言えるように自ら厳しくする体制

が求められています。現状では不正行為

や違法行為、過誤などがあった場合に、

専門家集団として明らかにして正すとい

う方向性で各学協会は対応することが必

要と思います。

そういう意味では、笠木先生が言われ

たように、脆弱ではない組織を作る必要

があると思います。日本学術会議が提言

しただけで、各学協会がきちっとした対

応をするかどうか不確実と思いますが、

医療の場合は、不正から不法、医療過誤

まで連続していますので、やはり専門家

集団として自主的・自律的にきちんと倫

理規程を作る必要があります。欧米諸国

がやっているように、かなり強制的に専

門家集団を律する制度を作らないと、医

学・医療のミスコンダクトに関する問題

は解決しないと思います。

科学技術創造立国という言葉がよくあ

りますが、科学技術は目的ではなくて、

その方法でありまして、目指すべきこと

は、知育・徳育をきちんとやって、その

上で専門職を育てることが重要でしょう。

そういった専門職が国を支えるような国

家を目指すためにも、倫理の問題や行動

規範の問題をとらえて、取り組んでいく

必要があると思います。

やはり基本は教育にあると思います。

医学・医療に関与する機関では、研究、

教育、診療にあたる若い人たちの専門教

育を倫理的視点に立って充実させ、社会

から期待されていることを果たせる専門

職を育てることが基本的課題と考えます。

久保田●第19期の日本学術会議でも議論

されましたが、普段の倫理教育、科学者

コミュニティの自律、ミスコンダクトの

防止（起こった時の対策も含めて）の三

つがバランスよく機能していなければい

けないと思います。倫理教育については、

先ほどからお話がありましたように各学

協会の役割が大きく、私も土木学会の例

を参考にさせていただいたことがありま

す。

鈴木先生は基本は教育にあるとおっし

ゃいましたが、同感です。特に大学学部

レベルからの倫理教育も重要だと思いま
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す。ある大学で行っている工学的な倫理教育の

授業では、技術者のプロフェッショナルとして

の倫理の理解、および技術の地球環境・社会へ

のインパクトの理解を助けるための教材として、

実際に起こった現実の事例（航空機DC-10の設

計ミスによる墜落事故、等）、仮想的な事例（た

とえば、現実に起こった事件を基にして簡略化

したドラマ「ギルベイン・ゴールド」）、あるい

は学生が自分で創作する事例（たとえば、プロ

フェッショナルとしての守秘義務と公衆の安全

を守る社会的責任の相克を教材とするもの）等

が使われていて、学生の実習に有効だと聞いて

います。

御園生●同様のことが、ほかの分野についても

言えるということですね。

どうもありがとうございました。行動規範、

倫理は学術のありかた自身にも関わる重要な問

題です。科学者（技術者）およびそのコミュニテ

ィは、専門的職業集団として学術の使命、社会

に対する責任を十分認識して自律的に行動すべ

きということであったかと思います。蛇足なが

ら、ミスコンダクト防止は学術の健全な発展が

目的であって、けっして犯人探しが目的ではな

いことを付言したいと思います。
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